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Executive Summary

Die zentralen Ergebnisse aus der Begleitfor-
schung des Jahresprogramms Lehre" (Zeitraum
2012 bis 2015) stellen wir anhand einiger
Kernfragen dar.

Wo liegen zentrale Qualitéts- und Alleinstel-
lungsmerkmale des Formats Lehre™?

Lehre" hebt sich durch vier wesentliche Quali-
tatsmerkmale von anderen Formaten der Lehr-
entwicklung an Hochschulen ab:

= Fokussierung auf Organisationsentwick-
lung und Verdnderungsmanagement zur
nachhaltigen Gestaltung von Lehr-/Lern-
strukturen und -kulturen.

= Weiterbildung fiir erfahrene Lehrentwick-
ler/-innen (,,Develop the Developer* For-
mat); einziges Format jenseits von Fachta-
gungen.

= Zusammenbringen von Vertretern/-innen
der Akteursgruppen Hochschulleitung,
Hochschuldidaktik/Lehrentwicklung und
Lehrende.

= Netzwerkbildung iiber den Présenzzeit-
raum hinaus als elementare Zieldimen-
sion.

Das Jahresprogramm ist Prototyp eines Ent-
wicklungsformats, das sich nicht primidr um
das unmittelbare Handeln von Lehrenden ,,im
Vorlesungssaal®“ kiimmert; vielmehr geht es
darum, Lehrentwickler/-innen in ihrem strate-
gischen Handeln zu unterstiitzen, um qualitéts-
steigernde Verdnderungen in der Hochschul-
lehre erfolgreich und nachhaltig implementie-
ren zu kdnnen.

Welche Personen hat das Programm erreicht?

Das Lehre"-Jahresprogramm erreicht vorwie-
gend Personen, die sich schon seit ldngerem
mit Fragen der Qualititsentwicklung von
Lehre befassen. Haufig sind die Teilnehmen-
den bereits mit zentralen Konzepten innovati-
ver Hochschullehre und mit der Durchfiihrung
von Lehrentwicklungsprojekten vertraut. An-
gesichts dessen stellt die bestehende Expertise
der Teilnehmenden ein grofes Potenzial des
Jahresprogramms dar, das durch entsprechende
Arbeitsformate nutzbar gemacht werden kann.

Wo liegen die zentralen Lerneffekte der Teil-
nehmer/-innen?

Durch das Workshop-Programm wie auch im
Rahmen gegenseitiger Vernetzung lernen die
Teilnehmenden vor allem von- und untereinan-
der. Im Mittelpunkt stehen dabei Fragen des
strategischen Handelns im Hochschulkontext

bzw. die Erweiterung der eigenen Handlungs-
moglichkeiten im Rahmen der Lehrentwick-
lung. Die Workshops des Jahresprogramms ge-
ben den thematischen sowie den arbeitsmetho-
dischen Rahmen vor, in dem ein solcher Aus-
tausch stattfindet. Ebenfalls einen wichtigen
Beitrag leisten hier die Innovationsprojekte al-
ler Teilnehmenden, an denen sich die individu-
ellen Herausforderungen und Lernerfahrungen
konkretisieren. (Hochschul-) didaktische Fach-
konzepte spielen nicht die zentrale Rolle der
Kompetenzentwicklung im Jahresprogramm,
stellen aber eine wichtige Grundlage dar, um
darauf aufbauende Innovations- und Verédnde-
rungskonzepte richtig verstehen und einordnen
zu konnen.

Welches Netzwerk hat sich aus dem Programm
entwickelt?

Die drei bisherigen Jahrgéinge des Lehre"-Jah-
resprogramms haben ein robustes Netzwerk
von deutschlandweit etwa 80 aktiven Lehrent-
wicklern/-innen etabliert. Konkrete Aktivititen
reichen von regelméifBigen Treffen (in Form
von Netzwerktagungen und Regionalgruppen-
treffen) liber gegenseitige Beratungen bis hin
zu gemeinsamen Publikationen und Antrag-
stellungen. Intensivere Interaktionen entstehen
unter anderem aus fachlich-disziplindren Fra-
gestellungen wie auch zwischen Personen be-
stimmter Funktionsgruppen im Rahmen der
Lehrentwicklung. Das Lehre"-Netzwerk zeigt
sich intern stabil und wird auch von auflen
wahrgenommen.

Welche Auswirkungen hatte das Programm auf
konkrete Projekte an den Hochschulen der
Teilnehmenden?

Bereits bei der Bewerbung um einen Platz im
Lehre"-Jahresprogramm spielt ein lehrbezoge-
nes Innovationsprojekt eines jeden Teilneh-
menden eine zentrale Rolle. Diese Projekte
wurden iiber die drei Jahrgidnge hinweg suk-
zessive stirker in das Jahresprogramm inte-
griert. Uber verschiedene methodische Ele-
mente — beispielsweise das Format der kollegi-
alen Beratung oder ein Patensystem — konnte
schlieBlich ein konkreter Beitrag fiir die Ent-
wicklung der Innovationsprojekte geleistet
werden. Die Projekte wurden durch ihre Leh-
re"-Teilnahme im Tagesgeschéft hoher priori-
siert und erfuhren konkreten Input zum Um-
gang mit Herausforderungen — sowohl im Rah-
men der Workshops als auch durch Netzwerk-
aktivititen der Teilnehmenden. Im Mérz 2015



berichten Teilnehmende aus allen drei Jahrgén-
gen, dass rund 60 Innovationsprojekte bis
heute positive Wirkungen an den jeweiligen
Hochschulen erzielen. Zudem werden 37 Pro-
jekte berichtet, die in der Folge eines Innovati-
onsprojekts wéhrend der Lehre"-Teilnahme
entstanden seien. Die Projekte der Teilneh-
menden bzw. deren nachhaltige Unterstiitzung
stellen somit ein wichtiges Ergebnis des Leh-
re"-Jahresprogramms dar.

Wo liegen Grenzen bzw. nicht ausgeschopfte
Potenziale des Programms?

Grundsitzlich lasst sich feststellen, dass im
Verlauf der drei Jahrgangskohorten von Lehre"
ein inhaltlich wie methodisch ausgereiftes Pro-
gramm entwickelt wurde. Wesentliche Gren-
zen in Bezug auf die Zielsetzungen von Lehre"
zeigen sich vor allem im unmittelbaren Praxis-
transfer zwischen den Workshops und dem Ar-
beitsalltag der Teilnehmenden. Zwar sind mit
den individuellen Innovationsprojekten der
Teilnehmenden sowie durch ein Patensystem
(ab dem Jahrgang 2014) Instrumente fiir den
Praxistransfer im Programm verankert. Aller-
dings héngt die tatsdchliche Umsetzung von
Konzepten aus dem Workshop-Programm von
zahlreichen individuellen Faktoren ab, etwa or-
ganisations- und disziplinspezifischen Kons-
tellationen an der Hochschule sowie der Posi-
tion der einzelnen Lehre"-Teilnehmenden.
Trotz intensiver Bearbeitung der Projekte und
individueller Beratung im Rahmen der Work-
shops ist der Teilnehmendenkreis im Jahres-
programm zu vielschichtig und letztlich auch
zu grof3, um einzelne Projekte konsequent iiber
den Programmverlauf hinweg zu entwickeln.
An dieser Stelle ist auf das Lehre™-Kolleg zu
verweisen, das eben diese Einschrdnkung auf-
nimmt und sich als eigenes Format auf die
Weiterentwicklung und den Transfer von the-
matisch eng gefassten Studienreformprojekten
konzentriert. Das Kolleg ist also komplementir
zum Jahresprogramm zu betrachten, weil dort
disziplinspezifische Herausforderungen in der
Tiefe analysiert und bearbeitet werden konnen.
Anders als im Jahresprogramm steht dort der
Transfer konkreter Lehrentwicklungskonzepte
und nicht die individuelle Weiterentwicklung
der Teilnehmenden im Mittelpunkt.
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Welche mittel- und langfristigen Perspektiven
bestehen fiir das Lehre"-Jahresprogramm?

Mit dem Lehre"-Jahresprogramm steht heute
ein robustes Format zur Verfiigung, das eine
ganz spezifische und wichtige Rolle fiir die
Weiterentwicklung der Hochschullehre erfiillt.
Kein anderes Programm im deutschsprachigen
Raum widmet sich dezidiert der Entwicklung
und Vernetzung von Personen, die ihrerseits
lehrbezogene Organisationsentwicklung be-
treiben (,,Develop the Developer* Ansatz). Fiir
das Gelingen eines solchen Programms und
insbesondere fiir die langfristige Stabilitét des
Netzwerks Lehre" stellt die Art der Tréger-
schaft sicherlich eine zentrale Stellschraube
dar. So ist es beispielsweise keineswegs selbst-
verstindlich das Lehrentwickler/-innen an
Hochschulen kurzfristig auf Ressourcen (Infra-
struktur, Reisemittel etc.) zur Durchfithrung
von Netzwerkaktivititen zuriickgreifen kon-
nen. Solche infrastrukturellen Ressourcen wer-
den im Rahmen des Biindnisses fiir Hochschul-
lehre fiir die Mitglieder des Lehre"-Netzwerks
vergleichsweise schnell und unkompliziert zur
Verfiigung gestellt. Auch steht mit der operati-
ven Programmleitung der Alfred Toepfer Stif-
tung F.V.S. eine stindige Anlaufstelle zur Ver-
fiigung. Um das Netzwerk kiinftig weiter aus-
zubauen bzw. mindestens stabil zu halten er-
scheint eine solche Unterstiitzungsstruktur un-
verzichtbar. Angesichts dessen wére seitens
des Biindnisses Hochschullehre zu iiberlegen,
ob und wie eine Kontinuitit der Unterstiitzung
— gegebenenfalls auch jenseits des Stiftungsen-
gagements — realisiert werden konnte.



